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Soluţii pe plan internaţional la vulnerabilităţile 
instituţionale şi imperfecţiunile pieţei

relevate de criza financiară
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Unde ne aflăm din perspectiva viziunii 
privind reformarea sistemului financiar internaţional?

 Externalităţile negative ale sistemului financiar domină 
percepţia publică în urma crizei financiare globale:

 Costul direct al salvării unor instituţii financiare

 Costul indirect asociat recesiunii economice

Orientarea politicilor publice către prevenirea crizelor viitoare, 
determinată de „furie şi resentimente manifestate în rândul 

publicului” (Crocket, 2011)

 Totuşi, creşterea economică robustă pur şi simplu nu poate fi 
realizată fără contribuţia sistemului financiar 

 Obiectivul asigurării stabilităţii financiare trebuie îmbinat cu cel al 

menţinerii potenţialului sistemului financiar de a genera creştere 

economică
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De ce funcţionarea relativ neîngrădită a pieţelor 
a condus la criza financiară?

 Funcţionarea corespunzătoare a pieţelor a fost distorsionată de: 

 Garanţii formale şi informale

 Problema principal-agent

 necorelarea intereselor părţilor implicate

 asimetrie informaţională

 Subestimarea evenimentelor cu probabilitate scăzută

Asumarea unor riscuri excesive

 Niciun efort de reformare viabilă a sistemului financiar nu poate 
să nu pornească de la aceste surse ale eşecului pieţelor

 Suprareglementarea ar trebui evitată: „aşa cum focul nu se stinge 
cu foc, complexitatea nu poate fi combătută cu complexitate” 
(Madouros şi Haldane, 2012)

5



Ce trebuie remediat astfel încât sistemul financiar 
să poată funcţiona eficient? 

 Aria de acoperire a activităţii instituţiilor financiare  interzicerea 
implicării în anumite activităţi riscante, în vederea protejării funcţiilor 
esenţiale ale acestora

 Reintroducerea separării activităţii bancare comerciale de cea de investiţii 
(conform versiunii iniţiale a Legii Glass-Steagall)

 Regula Volcker: restricţii severe asupra operaţiunilor efectuate în nume 
propriu

 Dimensiunea instituţiilor financiare  problematica “too big to fail” 

 Toate instituţiile financiare ar trebui să se confrunte cu riscul falimentului 
ca urmare a deciziilor manageriale greşite

 Legislaţia standard privind falimentul este neadecvată – se impune 
construirea unui cadru special de soluţionare, care să nu genereze riscuri 
inacceptabile pentru economie

 Dimensiunea transfrontalieră mecanismele de supraveghere trebuie 
să fie adaptate pentru a face faţă provocărilor globalizării
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Particularităţi la nivel european
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În UEM, imperfecţiunile pieţei au fost augmentate 
de interacţiunea cu un cadru instituţional incomplet

 Influenţă negativă reciprocă între bănci şi state – cerc vicios al 
costurilor de finanţare

 Situaţia sectorului public se răsfrânge asupra sectorului bancar (Grecia)

 Situaţia sistemului bancar se răsfrânge asupra finanţelor publice 
(Irlanda, Cipru)

 Fragmentarea pieţei financiare unice de-a lungul graniţelor naţionale

 Diferenţe semnificative de facto între condiţiile monetare pentru companii 
şi populaţie la nivelul statelor membre

 Restricţionarea fluxurilor de capitaluri de la centru către periferie 
ca rezultat al perspectivei naţionale a activităţii de supraveghere

 Întreruperea bunei funcţionări a mecanismului de transmisie 
a politicii monetare
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Arhitectura instituţională iniţială…

Fundament conceptual:

 Sincronizarea ciclurilor de afaceri între statele membre se produce 

spontan după adoptarea monedei unice

 Mecanismele naţionale sunt suficiente din perspectiva absorbţiei 

eventualelor şocuri asimetrice

 Sectorul privat este în mod esenţial echilibrat şi capabil de 

autoreglare

 Sectorul public este singura potenţială sursă de instabilitate

 Design minimalist – politică monetară unică plus o frână fiscală 

reprezentată de Pactul de stabilitate şi creştere
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… nu a putut face faţă provocărilor realităţii

 Regulile fiscale s-au dovedit insuficient de puternice pentru a putea 
disciplina comportamentul statelor

 Deficite ridicate în perioade de prosperitate economică 

 Persistenţa unor niveluri înalte ale datoriei publice în unele state

 În unele ţări, convergenţa nominală de la momentul adoptării euro s-a 
dovedit insuficient de durabilă  lipsa de optimalitate a politicii 
monetare unice

 Au lipsit instrumentele care să prevină acumularea de dezechilibre în 
sectorul financiar în contextul integrării financiare crescânde  

 Absenţa unei perspective transfrontaliere din partea autorităţilor de 

reglementare şi supraveghere  dificultăţi în identificarea vulnerabilităţilor

 Absenţa unui set unic de reglementări  posibilitatea  de arbitraj 

jurisdicţional

 Absenţa instrumentelor de intervenţie la nivel european  eficienţă limitată 

a acţiunilor corective 
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 O uniune monetară nu poate funcţiona în contextul existenţei de facto a 
restricţiilor interne de capital şi a diferenţelor majore dintre condiţiile 
financiare la nivelul statelor membre 

 Buna funcţionare a mecanismului de transmisie a politicii monetare trebuie 

restaurată

 În condiţiile integrării pieţelor financiare, stabilitatea financiară nu poate fi 

asigurată dacă activitatea de supraveghere rămâne la nivel naţional 

 Cercul vicios dintre bănci şi state trebuie întrerupt  două soluţii posibile:



 Proiectul instituţional în curs vizează rezolvarea acestor probleme prin 
constituirea unei uniuni bancare la nivelul zonei euro, cu posibilitatea 
celorlalte state membre ale UE de a opta pentru participarea la această 
uniune 

Uniune fiscală

Controversată, dificil de 
implementat într-un 

viitor previzibil

Soluţii pentru o uniune monetară funcţională

Uniune bancarăSAU
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Elementele constitutive ale Uniunii Bancare
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Cei trei piloni ai Uniunii Bancare

 Transferul de la nivel naţional la nivel european al principalelor 
responsabilităţi privind supravegherea bancară

 Un mecanism unic de supraveghere – MUS

 Introducerea unor prevederi comune în vederea asigurării 
suportului legal necesar gestionării falimentelor băncilor 
cu probleme

 Un mecanism unic de rezoluţie – MUR

 Armonizarea schemelor de garantare a depozitelor

 Schemă unică de garantare a depozitelor bancare ?

Instituirea Uniunii Bancare este condiţionată de actualizarea 
şi armonizarea cadrului de reglementare şi supraveghere bancară

13



Elementele constitutive ale Uniunii Bancare

– Setul unic de reglementări –
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Setul unic de reglementări

 Criza financiară a pus în evidenţă necesitatea actualizării 
reglementărilor aplicabile sectorului bancar

 În UE există însă problema adiţională a reglementărilor diferite 
de la o ţară la alta

 Diversitatea în materie de reglementări în interiorul Uniunii 
Economice şi Monetare este contraproductivă (Raportul de 
Larosière, 2009) 

 Împiedică valorificarea potenţialului pieţei unice

 Distorsionează concurenţa şi stimulează arbitrajul jurisdicţional

 În cazul grupurilor transnaţionale, subminează eficienţa 
administrării riscurilor şi alocării capitalurilor

 Îngreunează substanţial managementul de criză în cazul 
eşecului instituţiilor transnaţionale
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Setul unic de reglementări (2)

 Setul unic de reglementări – elaborat de Autoritatea Bancară 
Europeană (ABE) – există deja în bună măsură

 Completat recent cu: 

 Directiva privind cerinţele de capital

 Directiva privind redresarea şi rezoluţia bancară

 Directiva privind schema de garantare a depozitelor

 Precondiţie pentru existenţa Uniunii Bancare 

 software-ul cu care va funcţiona hardware-ul mecanismului unic 
de supraveghere şi al celui de rezoluţie bancară 

 Aplicabilitatea acestuia – spre deosebire de MUS şi MUR –
vizează  întregul  spaţiu al UE 
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Ce se poate obţine prin setul unic de reglementări?

 Eliminarea arbitrajului jurisdicţional 

 Reducerea riscului la adresa stabilităţii financiare la 
nivelul UE

 Consolidarea principiului neutralităţii concurenţiale

 Aceeaşi activitate, acelaşi risc, aceleaşi reguli

 Consolidarea pieţei unice

 Un sector bancar mai eficient

 Transparenţă sporită, generatoare de încredere
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Câtă flexibilitate vor deţine statele membre?

 Reglementări naţionale mai stricte vor fi permise în 
circumstanţe justificate de existenţa unor riscuri la adresa 
stabilităţii financiare

 Exemplu: cerinţe de capital mai stricte pentru creditul ipotecar 
dacă există riscul apariţiei unei bule speculative

 Reglementările mai stricte vor fi aplicabile şi instituţiilor de 
credit din alte state membre care îşi desfăşoară activitatea în 
respectivul stat

 Flexibilitate în impunerea unor cerinţe adiţionale (de ex., aport 
suplimentar de capital) pentru anumite instituţii de credit, în 
cazul în care supravegherea identifică existenţa unor riscuri 
superioare mediei
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Elementele constitutive ale Uniunii Bancare

– Mecanismul unic de supraveghere –
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Mecanismul unic de supraveghere

Autorităţile naţionale

 Protecţia consumatorilor

 Combaterea spălării banilor

 Supravegherea entităţilor care 
aparţin unor instituţii de credit 
cu sediul central în afara UE

BCE

 Autorizarea instituţiilor de credit

 Asigurarea îndeplinirii de către 
bănci a cerinţelor de adecvare a 
capitalului şi de lichiditate

 Supravegherea conglomeratelor 
financiare pe bază consolidată

 BCE şi autorităţile naţionale de supraveghere bancară vor 
funcţiona ca un sistem

 BCE va supraveghea direct doar băncile „semnificative” (circa 130), 
restul rămânând în sarcina autorităţilor naţionale, dar:

 activitatea va fi guvernată de un manual de supraveghere unic

 toate datele aferente activităţii de supraveghere vor fi transmise BCE

 BCE va putea decide să supravegheze direct orice bancă ori grup de 
bănci considerate a reprezenta o sursă potenţială de risc sistemic

supraveghere prudenţială
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 Regulamentul privind Mecanismul unic de supraveghere a intrat în vigoare 
în noiembrie 2013, iar BCE are la dispoziţie 12 luni pentru operaţionalizarea 
acestuia

 În aprilie 2014, BCE a publicat Regulamentul – cadru care pune bazele desfăşurării 

activităţii MUS

 BCE îşi va asuma pe deplin atribuţiile de supraveghere începând cu 

4 noiembrie 2014

 Potenţialul conflict de interese generat de asumarea unui rol dual de către 
BCE – autoritate monetară şi de supraveghere – a fost soluţionat prin:

 Implementarea unui flux decizional care separă complet cele două activităţi –

înfiinţarea Consiliului de Supraveghere

 Construirea capacităţii instituţionale a BCE pentru activitatea de supraveghere –

asigurarea personalului specializat

 BCE, în colaborare cu autorităţile naţionale competente, a iniţiat o evaluare 
comprehensivă a situaţiei bilanţiere a băncilor care vor fi supravegheate 
direct de aceasta, cu scopul de a obţine o imagine clară a calităţii activelor

Stadiul implementării MUS
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Argumente în favoarea BCE

 Instituţie cu reputaţie deja consolidată, cu expertiză în domeniul 
financiar şi independenţă operaţională

 Oportunitate legală – prevederile Tratatului privind funcţionarea 
UE *Art. 127 (6)+ permit în mod explicit încredinţarea unui astfel 
de mandat BCE 

 Sinergia existentă între supravegherea bancară şi:

 Funcţia de împrumutător de ultimă instanţă

 Supravegherea sistemelor de plăţi

 Capacitatea de a combina supravegherea micro- cu cea 
macroprudenţială

Stabilitatea sectorului financiar facilitează 
implementarea politicii monetare
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Instituirea Mecanismului unic de supraveghere 
nu este lipsită de provocări

 Participarea pe bază de voluntariat a ţărilor din afara zonei 
euro ar putea crea un alt tip de fragmentare a pieţei unice 
europene

 Având în vedere posibilităţile limitate de implicare în 
procesul decizional a statelor participante la Uniunea 
Bancară din afara zonei euro, arhitectura iniţială a MUS a 
necesitat modificări: 

 Crearea unui organism de mediere la care să se poată apela  în 
cazul în care o decizie a Consiliului de Supraveghere este blocată 
de Consiliul Guvernatorilor

 Posibilitatea statelor non-euro de a se retrage din Uniunea 
Bancară  dacă se consideră dezavantajate de o anumită decizie
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Beneficiile Mecanismului unic de supraveghere

 Mecanismul unic de supraveghere va acţiona în direcţia 
restabilirii încrederii investitorilor şi deponenţilor 

 Transparenţă crescută – activele neperformante nu vor mai putea 
fi ascunse în alte jurisdicţii

 Reducerea riscului sistemic prin identificarea şi monitorizarea  
expunerilor şi legăturilor financiare internaţionale

 O autoritate de supraveghere transnaţională va evita 
fragmentarea pieţelor financiare pe plan european

 Eliminarea cerinţelor de adecvare a activelor şi pasivelor 
la nivel naţional

 Înlesnirea circulaţiei capitalurilor în interiorul UEM

 Restaurarea bunei funcţionări a mecanismului de transmisie 
a politicii monetare
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Elementele constitutive ale Uniunii Bancare

– Mecanismul unic de rezoluţie –
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Mecanismul unic de rezoluţie

 Consecinţele transnaţionale ale unei crize bancare justifică edificarea 

unui mecanism de rezoluţie la nivel european

 Obiectiv: gestionarea imparţială şi eficientă a crizelor bancare, astfel 

încât să fie minimizate consecinţele negative asupra economiei şi apelul 

la fonduri publice 

 Principii: 

 O economie de piaţă funcţională presupune ieşirea de pe piaţă în caz 
de eşec

 Costul rezoluţiei trebuie să fie suportat în primul rând de acţionari 
şi de creditori  

 Implicarea fondurilor publice trebuie să fie doar una de ultimă instanţă 
şi însoţită de măsuri care să asigure neutralitatea fiscală pe termen mediu  

 Evitarea unui potenţial conflict între obiective la nivelul structurii 
decizionale prin  administrarea acestui mecanism de către o autoritate 
unică de rezoluţie, diferită de BCE, dar cu o sferă de cuprindere 
instituţională şi geografică similară
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Mecanismul unic de rezoluţie (2)

 Edificarea mecanismului prin adoptarea în Parlamentul European 

în aprilie 2014 a Regulamentului MUR:

 Înfiinţarea Comitetului unic de rezoluţie care se va ocupa direct de 

managementul redresării şi rezoluţiei băncilor supravegheate direct 

de BCE

 Existenţa unor resurse financiare suficiente pentru a asigura 

credibilitatea sistemului

 Fond unic de rezoluţie, finanţat prin contribuţii ex ante ale băncilor şi 

structurat, pentru o perioadă de tranziţie de opt ani, sub forma unor 

compartimente naţionale

 un eventual sprijin financiar din fonduri publice este  tratat ca un 

împrumut, fiind rambursat prin taxarea ex post a sistemului bancar

 Cooperare strânsă cu autorităţile naţionale competente
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 Gestionarea hazardului moral asociat implicării fondurilor 
publice se poate realiza prin exploatarea „ambiguităţii 
constructive” în ceea ce priveşte decizia acordării de asistenţă din 
aceste fonduri, de la caz la caz (Raportul de Larosière, 2009)  

 Implementarea se va realiza în două etape:

 1 ianuarie 2015: vor intra în vigoare prevederile privind pregătirea 

planificării rezoluţiei, colectarea informaţiilor şi cooperarea cu 

autorităţile naţionale

 1 ianuarie 2016: vor intra în vigoare prevederile referitoare la 

planificarea rezoluţiei, intervenţia timpurie, acţiunile şi 

instrumentele de rezoluţie inclusiv bail-in, sub rezerva îndeplinirii 

condiţiilor privind transferul contribuţiilor la Fondul unic de 

rezoluţie

Mecanismul unic de rezoluţie (3)
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Elementele constitutive ale Uniunii Bancare

– Armonizarea schemelor de garantare a depozitelor –
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Armonizarea schemelor de garantare a depozitelor

 Completarea Uniunii Bancare cu o schemă unică de garantare a 
depozitelor pare greu de realizat

 Există controverse majore între statele membre cu privire 
la necesitatea şi design-ul acesteia

 Asimetria evidentă între Nord şi Sud în ceea ce priveşte costurile 
finanţării acesteia ridică probleme politice dificile 

 Raportul de Larosière (2009) nu susţine ideea mutualizării
resurselor schemelor de garantare a depozitelor din statele 
membre, considerând că armonizarea seturilor de reguli aferente 
acestora ar trebui să fie suficientă

Compromisul la care s-a ajuns la nivel european 
prevede armonizarea schemelor de garantare naţionale
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Armonizarea schemelor de garantare a depozitelor (2)

 Măsuri în această direcţie au fost deja implementate: 

 Acoperirea schemelor  naţionale de garantare a depozitelor 
– nivel armonizat de  100 000 EUR/deponent/instituţie de 
credit

 Simplificarea procedurilor de rambursare a depozitelor 
garantate: reducerea termenelor de plată şi îmbunătăţirea 
modalităţilor de finanţare

 Directiva europeană adoptată de Parlamentul European în 
aprilie 2014 a impus finanţarea ex ante a tuturor schemelor 
naţionale de garantare din UE

31



Avantajele armonizării schemelor
de garantare a depozitelor

 Asigurarea tratamentului egal al deponenţilor din toate ţările 

UEM – complementaritate cu Mecanismul unic de 

supraveghere

 Sporirea încrederii în sistemul bancar

 Un volum mai mare de resurse este de natură să crească 

considerabil rezistenţa sistemului la şocuri

 Limitarea hazardului moral şi eliminarea unor potenţiale 

efecte prociclice

 Contribuţiile instituţiilor bancare sunt stabilite în funcţie de 

dimensiunea acestora şi de riscurile asumate
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România şi Uniunea Bancară
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Apartenenţa la Uniunea Bancară
apare drept alegerea naturală … 

 … în condiţiile în care băncile din zona euro deţin peste 70 la sută 
din activele nete şi din capitalul sistemului bancar din România

28,0

11,516,9

7,6

22,4

13,7

% în total capital

36,5

13,512,4

8,8

18,8

10,0

% în total active nete

Austria

Franţa

Grecia

Olanda

alte ţări

România

Sursa: BNR

Sistem bancar (martie 2014)

34



Decizia privind apartenenţa la Uniunea Bancară 
este legată strâns de cea a adoptării euro

Trecerea la euro antrenează în mod automat statutul de membru 
al Uniunii Bancare



Data-ţintă pentru adoptarea monedei unice a fost deja fixată (2019)

Chestiunea apartenenţei la Uniunea Bancară rămâne doar una de 
alegere a momentului

Obţinerea statutului de membru al Uniunii Bancare la momentul 
trecerii la euro sau cât mai curând posibil? 
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Decizia privind apartenenţa la Uniunea Bancară 
este legată strâns de cea a adoptării euro (2)

 Argumentele pledează pentru o integrare (cât mai) rapidă în Uniunea 
Bancară

 Uniunea Bancară este încă un proiect ale cărui detalii nu au fost finalizate 
 este preferabil să participi din interior la construcţia unui mecanism 
căruia va trebui oricum să i te alături

 Existenţa Uniunii Bancare va produce efecte asupra sistemului financiar 
din România indiferent de statutul de membru sau nemembru al acestei 
uniuni  este preferabil să participi la adoptarea deciziilor care generează 
acele efecte în condiţiile în care acestea vor fi oricum resimţite

 Este de aşteptat ca apartenenţa la Uniunea Bancară să genereze avantaje 
pentru statele membre

 înlăturarea unui stimulent pentru dezintermediere din partea băncilor străine

 supraveghere mai eficientă prin îmbunătăţirea accesului la informaţii şi 
eliminarea posibilităţii arbitrajului jurisdicţional

 o piaţă mai competitivă prin reducerea distorsiunilor şi a barierelor de intrare
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România intenţionează să se alăture Uniunii Bancare

 România şi-a manifestat deja susţinerea pentru crearea Uniunii 
Bancare şi aspiră să devină parte a acesteia prin participarea la toţi 
cei trei piloni: 

 Mecanismul unic de supraveghere

 Mecanismul unic de rezoluţie

 Reţeaua schemelor armonizate de garantare a depozitelor bancare  

 Este de aşteptat ca apartenenţa la Uniunea Bancară să aibă drept 
efecte:

 Întărirea stabilităţii financiare

 Sporirea încrederii în sistemul bancar naţional

 Sprijinirea unei creşteri sustenabile a creditării şi activităţii 
economice
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